ОБ ОБРАЩЕНИИ ГЛАВЫ г. ЕКАТЕРИНБУРГА   А. М. ЧЕРНЕЦКОГО    В СВЯЗИ С ПУБЛИКАЦИЯМИ ГАЗЕТЫ                                             «ВЕЧЕРНИЕ  ВЕДОМОСТИ  ИЗ ЕКАТЕРИНБУРГА»
Решение № 10 (173) от 14 октября 1999 г.

В Судебную палату обратился глава г. Екатеринбурга А. М. Чернецкий с просьбой оценить материалы газеты «Ве​черние ведомости из Екатеринбурга», опубликованные в пери​од избирательной кампании 1999 г. по выборам губернатора Свердловской области, с точки зрения соответствия их содер​жания и формы требованиям норм избирательного законода​тельства о предвыборной агитации.

Заявитель утверждает, что газетой использовались недопу​стимые с точки зрения морали и профессиональной журна​листской этики методы освещения не только его деятельности как кандидата на пост губернатора и главы города Екатерин​бурга, но и деятельности его сторонников и администрации в целом. В частности, отмечает А. М. Чернецкий, газета прибе​гала к тенденциозной подаче фактов, их передергиванию, к дезинформации и откровенной лжи.

Кроме того, в Судебную палату поступили обращения от жителей г.Екатеринбурга В. Черкасова и Л. Шубенко, которые также высказывают возмущение недобросовестной агитацией в средствах массовой информации в период выборов губер​натора Свердловской области, в том числе и со стороны газеты «Вечерние ведомости из Екатеринбурга».

Рассмотрев представленные документы и материалы, за​слушав представителя И. Ю. Пикалова, заместителя началь​ника отдела Министерства Российской Федерации по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций Н. И. Новикова, Судебная палата установила.
В настоящее время в судах общей юрисдикции г. Ека​теринбурга находятся на рассмотрении несколько десятков исков, содержащих конкретные претензии к публикациям газеты «Вечерние ведомости из Екатеринбурга» периода из​бирательной кампании по выборам губернатора Свердловской области. В связи с этим Судебная палата не рассматривала представленные заявителем материалы на предмет досто​верности содержащихся в них сведений. Однако вне зависимости от того, какие решения будут приниматься судами по этим искам. Судебная палата, в рамках своей компетенции, вправе рассматривать общий характер публикаций, их на​правленность и тональность, соответствие Закону Российской Федерации «О средствах массовой информации» и нормам профессиональной журналистской деятельности.

15 июня 1999 года газета «Вечерние ведомости из Екатерин​бурга» опубликовала статью С. Каминского «НДНГ сеет межна​циональную рознь». В ней утверждается как бесспорная истина, что движение «Наш дом — наш город» нарушило ряд статей Уголовного кодекса и Конституции Российской Федерации. Такой вывод делается в результате журналистской оценки опубликованной по заказу НДНГ статьи «Хайль, Россель!» в газете «Свердловский рабочий». Данная статья получила широ​кий общественный резонанс как в Екатеринбурге, так и в Свердловской области. Ее оценки весьма разноречивы. Вместе с тем, ни органы прокуратуры Свердловской области и г. Екатери​нбурга, ни Судебная палата по информационным спорам (Экс​пертное заключение № 5 (50) от 17 июня 1999 г.) не обнаружили в статье «Хайль, Россель!» состава уголовно наказуемого деяния.

Судебная палата считает неотъемлемым право журналиста и редакции газеты иметь и высказывать свое мнение по любым вопросам и давать собственные оценки происходящим событи​ям. Однако выражение этих мнений и оценок не должно об​ретать форму обвинительного приговора суда.

Столь же юридически необоснованно утверждение газеты (№ 77.1 (144) о том, что «Партия мэра Екатеринбурга Аркадия Чернецкого «Наш дом -   наш город» проплачивает кампанию по пропаганде насилия и национальной розни».

В номере газеты от 12 июля 1999 года четыре страницы из восьми посвящены главе г. Екатеринбурга и его професси​ональной деятельности.

Под заголовком «Чернецкий совершил преступление» ут​верждается, что А. Чернецкий «...совершил преступление, пре​дусмотренное п. 2 ст. 129 УК Российской Федерации», нанес «ущерб чести и достоинству Антона Николаевича Стуликова». Категорический вывод газеты снова читается как состоявший​ся приговор суда, которого на самом деле не было.

В публикациях двух других страниц «Шарташ - резиден​ция - мэр», «История горгазовского дворца», «Мэрская рези​денция под прикрытием «Екатеринбурггаза» газета представ​ляет противоречивую информацию, в результате чего читатель остается в неведении: кто же и что в действительности строит в поселке Шарташ. Главным для газеты и здесь остается не выяснение истины, а создание у читателя впечатления, будто мэр причастен к каким-то темным делам.

Судебная палата считает, что подобная серия тенденциоз​ных публикаций в адрес претендента на пост губернатора является инструментом формирования у читателя заведомо негативных и неадекватных установок, что никак не укладыва​ется в этические нормы профессиональной журналистики.

Заведомо отрицательное отношение к герою публикаций газета пытается создать и с помощью (фотографий, которые подаются так, чтобы человек предстал непременно в непри​глядном виде.

Судебная палата отмечает также еще один способ подачи материалов, противоречащий нормам журналистской этики — манипулирование рубриками. Публикации помещаются, на​пример, под рубрикой «Клеветник» или «Мститель», то есть негативный настрой создается у читателя еще до прочтения материала. Сам же текст предваряется крупным, иногда пре​вышающим объем публикации заголовком, который также призван создать негативное отношение к персоне или органи​зации — «Чернецкий совершил преступление», «НДНГ» подкупает пенсионеров». «Администрация выгоняет детей на ули​цу» и т.д.

Подготовленному таким образом читателю затем препод​носится текст, содержащий либо мнение редакции, не подкреп​ленное никакими фактами, либо набор из слухов, сплетен, очевидных преувеличений.

Все это позволяет Судебной палате сделать вывод, что недобросовестные предвыборные технологии стали нормой в практике газеты «Вечерние ведомости из Екатеринбурга».

Констатируя, что все рассмотренные материалы опублико​ваны в период избирательной кампании. Судебная палата считает, что они содержат признаки нарушения требований норм избирательного законодательства о предвыборной аги​тации.

При рассмотрении данного дела Судебная палата учитыва​ет и мнения специалистов, наблюдавших предвыборную кам​панию в Свердловской области летом 1999 г. и оценивающих ее ведение со стороны ряда газет, в том числе и «Вечерних ведомостей из Екатеринбурга», как недобросовестное. В част​ности, журнал «Среда», специализирующийся на вопросах профессиональной деятельности прессы, отмечает: «Вечерние ведомости» всячески клеймят Чернецкого. Приводя иногда реальные факты, «Ведомости» в основном занимаются смако​ванием непроверенных слухов, до неприличия грязным очерни​тельством главы Екатеринбурга» (№ 8, сентябрь, 1999, стр. 32).

Судебная палата отмечает, что своевременно приглашенные представители газеты «Вечерние ведомости из Екатеринбурга» на заседании Судебной палаты отсутствовали. Причем, как следует из публикации «Неудачник Чернецкий наябедничал Президенту» («Вечерние ведомости из Екатеринбурга» от 12 октября 1999 г.), представители редакции и не собирались участвовать в процедуре гласного разрешения данного спора. Такое отношение редакции «Вечерних ведомостей из Екате​ринбурга» к возможности открытого рассмотрения претензий к газете свидетельствует о нежелании или неготовности редак​ции публично отстаивать свои позиции.

Анализ публикаций, ставших предметом разбирательства Судебной палаты, также позволяет сделать вывод о пренебре​жении редакцией газеты «Вечерние ведомости из Екатеринбур​га» этическими нормами, принятыми в журналистском сооб​ществе. К этим нормам относятся непредвзятость при анализе фактов и событий, объективная оценка полученной информа​ции, уважительное отношение к критикуемой личности. Пуб​ликации могут быть сколько угодно резкими, оценки - бес​компромиссными, но они не должны быть оскорбительными. Опасность подобного рода газетных кампаний состоит не только в том, что в ходе предвыборной борьбы организуется травля политического противника и тем самым средство мас​совой информации становится на путь дезинформации избира​телей. Главная опасность в том, что подрывается сама идея свободы слова и печати, свободных демократических выборов, дискредитируется в глазах граждан профессия журналиста.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 4, 9, 10 Положения о Судебной палате по информационным спорам, Судебная палата решила:
1. Признать, что в представленных материалах газеты «Ве​черние ведомости из Екатеринбурга» содержатся признаки злоупотребления правами журналиста в смысле ст. 51 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», признаки нарушения требований норм избирательного законодательства о предвыборной агитации в смысле ст. 45 Феде​рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера​ции», а также грубые нарушения норм профессиональной жур​налистской деятельности.

2. Направить данное решение Судебной палаты в Цент​ральную избирательную комиссию Российской Федерации.

3. Опубликовать данное решение в «Российской газете».

